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r Allgemeinen Kirchenzeitung. 


Commentar zu dem Evangelio Johannis von A. Tho- 
luck, Dr. der Theol. und Philoſophie, der Theol. 
ord. Prof, an der Univerſitaͤt zu Halle. Hamburg 

bei Friedrich Perthes 1827. VII u. 361 S. 8. 

Als der unſterbliche Chryſoſtomus ſeine hochgefeierten Re 

den über das Evangelium des Johannes begann, ſo floſſen 

don feinem wohllautreichen Munde, von dem er den Na⸗ 
men (Goldmund) empfangen, folgende gewichtige, die Ver: 
fammlung mächtig aufregende Worte: „Wenn die Liebhaber 
der Wetikaͤmpfe erfahren, daß irgend ein tapferer und ſchon 
e Kämpfer angekommen ſei, ſo laufen ſie alle ber: 
ei, um ſeine Geſchicklichkeit, Kunſt und Stärke mit Augen 
zu ſehen. Da wimmelt Alles von Zuſchauern, kein Auge 
wird verrückt, man hört und denkt an nichts Anderes, da⸗ 
mit ia nicht das Geringſte, was da geſchieht, der Aufmerk⸗ 
amkeit entgehe. Das Nämliche geſchieht, wenn ſich ein 
dornehmer, fremder Tonkünſtler will hören laſſen. Da läuft 
wieder Alles dem Theater zu, man läßt Alles ſtehn und lie⸗ 
gen, wenn's gleich noch ſo dringend und nothwendig iſt, 
man ſetzt ſich hin, horcht mit der größten Aufmerkſamkeit 
Pe die Geſänge und Inſtrumente, und erforſcht ihren Ein: 
lang. So macht's der große Haufe. Die Kenner der Rede⸗ 
fünfte hingegen laufen zuſammen, wenn Sophiſten (Redner) 
auftreten wollen. Denn auch dieſe haben ihre Theater und 
hörer, auch ihnen wird geklatſcht oder geziſcht, auch ihre 
eden werden aufs ſtrengſte geprüft. Wenn nun Redner, 
Muſiker und Kämpfer mit ſo vieler Aufmerkſamkeit von ih⸗ 
den Zuſchauern und Zuhörern beehrt werden, wie groß muß 
vr die unfrige fein, da uns nicht etwa ein Muſiker oder 
diedner feine Kunſt will hören laſſen, ſondern ein Mann 
zom Himmel geſandt, zu uns ſpricht, lauter ſpricht, als 
er Donner. Denn er hat mit feiner Stimme die ganze 

i, erfüllt und erſchüttert, nicht weil er laut ſchrie, ſon⸗ 

50 weil Gottes Gnade ſeine Zunge lenkte. Und was das 

10 Underbarſte dabei iſt, fo iſt dieſe Stimme nicht widerwär⸗ 

0 nicht unangenehm, vielmehr tönt ſie ſüßer, lieblicher 

und rührender, als alle muſikaliſche Harmonie. Ueberdieß 

ſie eine heilige, eine verehrungswürdige, eine geheimniß⸗ 

105 Stimme, welche ſo viel Gutes hervorbringt, daß die⸗ 

kei gen, welche ſie recht aufmerkſam anhören und befolgen, 

auge Menſchen mehr bleiben, nicht mehr auf der Erde 

Enden ſondern weit über alles Irdiſche erhaben, und zu 

führen. Pee auf der Erde ein himmliſches Leben 

938 N enn der Sohn des Donners, der Liebling Jeſu, 

S A aller Kirchen Gottes, der Mann, welcher die 

Mi fe 7 Himmel führt, der den Kelch Chriſti trank 

dal ſeine Taufe empfing, der an dem Buſen des Herrn ſo 

fü aul ruhte, dieſer tritt heute auf, Aber kein Theater- 

Mat wird er uns vorſpielen, wird nicht in einer fremden 

Affe erſcheinen. Nein, Nichts dergleichen. Er ſteigt nicht 


auf die Bühne, trägt kein goldenes Kleid, er hat ein an— 
deres, über alle Beſchreibung ſchönes Gewand an. Chriſtus 
iſt ſein Gewand, ſeine zierlichen Füße ſind gerüſtet zur 
Verbreitung des Evangeliums des Friedens. — — Dieſen 
Apoſtel betrachten die himmliſchen Geiſter mit Ehrfurcht, 
und ſtaunen über die Schönheit ſeiner Seele, über ſeinen 
Verſtand, über den Glanz ſeiner Tugend, womit er auch 
Jeſum zum Freunde gewann und die Gnade des heiligen 
Geiſtes empfing. Wie eine harmoniſch geſtimmte, mit koſt⸗ 
baren Steinen geſchmückte, mit goldenen Saiten verſehene 
Leier, hat er ſeine Seele geſtimmt, hat ſie fähig gemacht, 
große erhabene Dinge der Welt anzukündigen.“ — Die⸗ 
ſes herrliche Elogium des Johanneiſchen Evangeliums, in 
welches Auguſtinus, Luther und Melanchthon, und unter 
den Neueren Herder und Lücke, jeder auf ſeine Weiſe, mit 
einſtimmen, läßt uns ahnen, welchen tiefen Eindruck das⸗ 
ſelbe auf das zarte Gemüth des Chryſoſtomus gemacht und 
mit welcher Liebe er es ausgelegt. Es kann aber auch den 
Wunſch, mit dieſer Auslegung näher bekannt zu werden, 
nur mehr und mehr ſteigern, denn in der That möchte 
unter allen Auslegern der älteren griech. Kirche keiner dem 
Studium der Theologen ſo zu empfehlen ſein, als Chry⸗ 
ſoſtomus, welcher bei einer trefflichen grammatiſch-hiſtori⸗ 
ſchen Auslegung auch immer nur vorzüglich die praktiſchen 
Momente mit dem Strome feiner Beredſamkeit hervorhebt. 
So hofften wir nun, Herr D. Tholuck werde in feinem 
Commentare zu dem Evangelium Johannis uns wieder eine 
ſo reiche Aerndte aus den älteren Auslegern, beſonders aus 
Chryſoſtomus, wie in ſeinem Commentare zum Briefe an 
die Römer, bringen, und konnten es nur bedauern, daß 
es hier weniger der Fall geweſen iſt, da das ganze Werk 
dadurch unverkennbar gewonnen haben würde. 

Wir brauchen nun kaum wohl zu erinnern, daß es dem 
Evangelium Johannis in neuerer Zeit nicht an fleißigen 
Bearbeitungen gefehlt hat. Wer kennt nicht Paulus, 
Kühnöl's, Tittmann's, Lücke's treffliche Commentare, 
deren jeder ſeinen eigenthümlichen Werth und Ruhm hat. 
Herr D. Th. nun entſchloß ſich, mit Aufgabe feines frühe⸗ 
ren Planes, Auszüge aus den exegetiſchen Werken der Kir⸗ 
chenväter und Reformatoren über das Evangelium Johannis 
herauszugeben, einen eigenen gedrängten Commentar zu 
liefern, mit Aushebung der vornehmſten Stellen der älteren 
Ausleger im Originale. Und er meinte, daß ſein Werk 
allerdings nach Methode und Umfang bedeutend von dem 
Lücke'ſchen unterſchieden, recht gut neben dem letzteren noch 
Berückſichtigung verdiene, da er ſich überdieß vorgeſetzt, 
durch Concentration des Stoffes mehr ein Handbuch für 
angehende Theologen zu liefern. "ur 
Und in der That können wir nicht läugnen, daß Herr 


D. Tholuck hierin ganz recht hat. Denn wenn wir gleich 
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nicht zu denen gehören, die es ſich ordentlich zur Pflicht 
gemacht haben, den Werth des Lückiſchen Commentars her— 
abzuſetzen — wie denn auch neuerlichſt Hr. Schultheß noch 
feine Stimme auf dieſem Tummelplatze, gleichſam als einen 
überflüſſigen Nachhall des früheren Tadels, erſchallen ließ, 
nachdem jedoch ſchon längſt die Meinung der Beſſeren und 
Billigeren, beſonders ſeit Erſcheinung des 3. Theils, mehr 
und mehr die Oberhand gewonnen hatte, — ſo leidet es 
doch keinen Zweifel, daß Hr. D. Lücke ſich einen ganz eigen⸗ 
thümlichen Weg, beſonders in feinem Comm. zum Evang— 
des Joh. vorgezeichnet hatte. Er beabſichtigte vorzüglich das 
Praktiſche, und würde hier noch Trefflicheres geleiſtet haben, 
wenn er die Flllle feiner Rede mehr zu mäßigen geſtrebt 
hätte. Sonach können wir nicht in Abrede fein, daß neben 
dem Lückiſchen Commentare noch recht gut ein anderer be⸗ 
ſtehen könne, nur kommt es darauf an, wie ein ſolcher 
Commentar beſchaffen ſein müßte, wenn man von ihm ſollte 
ſagen können, daß er neben den vorhandenen noch rühm⸗ 
lich feine Stelle behaupte. F 

Irren wir nicht, ſo hatte Hr. D. Th. in ſeinem Com⸗ 
mentare zum Briefe an die Römer den rechten Weg einge⸗ 
ſchlogen. Er hatte dort die nöthige philologiſche und dog⸗ 
matiſche Auslegung und Entwickelung gegeben, er hatte den 
reichen Schatz der Erklarung früherer und fpäterer Jahr⸗ 
hunderte fleißig benutzt und ſchöne Spenden aus ihm her⸗ 
vorgeholt, und dazu in ſeiner Art und Weiſe gar manches 
Neue und Treffliche gefügt. Gingen wir nun dem Stu⸗ 
dium des Comm. zum Evang. d. Joh. mit denſelben Hoff⸗ 
nungen entgegen, glaubten wir, auch hier werde der Neid): 
thum der Gelehrſamkeit des Hrn. D. Th., vor welcher wir 
immer die größte Hochachtung gehabt, auch hier werde ſein 
eiſerner Fleiß uns erfreuen, fo müffen wir geſtehen, daß 
unfere Erwartungen nicht ganz befriedigt worden find, und 
der Eifer, mit dem wir Hrn. I). Th. Werk auch dießmal, 
wie ſchon ſeine früheren rühmlichen Arbeiten ſtudirten, nicht 
den erſehnten Lohn gefunden hat. Iſt es nämlich ausge⸗ 
macht, daß das Evang. des Joh., ſowohl in philologiſcher, 
als dogmatiſcher Hinſicht, eigenthümliche Schwierigkeiten hat, 
kann es Niemand läugnen, daß es ſowohl für den prakti⸗ 
ſchen Religionslehrer, als für den Pfychelogen ein in jeder 
Hinſicht wichtiger und merkwürdiger Abſchnitt des N. T. iſt, 
ſo muß man ja doch auch wohl zugeben, daß der Philolog, 
der Dogmatiker, der praktiſche Religionslehrer und der Pfy⸗ 
cholog ihre beſtimmten Anſprüche an den Erklärer und Aus: 
leger haben, und daß ein Commentar, der einen dieſer Ge: 
genſtände vernachläſſigt, keineswegs den billigen Anſprüchen 
genügen kann? Deßhalb können wir nicht mit dem Hrn. 
Vf. übereinftimmen, wenn er meinte, durch Concentration 
des Stoffes mehr ein Handbuch für angehende Theologen 
u liefern. Denn die Concentration muß, wofern wir fie 
nicht Flüchtigkeit nennen ſollen, nothwendig oft in Duͤrftig⸗ 
keit, und deßhalb in Unbrauchbarkeit übergehen. So ſchön 
auch die goldene Kürze iſt, ſo verwerflich iſt fie, wenn fie 
nicht Alles aufhellt. Und for haben wir denn auch ſchon 
die Erfahrung gemacht, daß jüngere Theologen zu uns ka⸗ 
men, und ſich, weil wir ihnen dieſes Buch in die Hand 
gegeben, Belehrung über manche dunkele Stelle ausbaten. 
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Wir wollen ſtatt vieler, uns zu 
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zu Gebote ſtehender Beiſpiele 
nur auf den Anfang des Comm, S. 40 verweifen. Dort 
finden ſie Folgendes: „L dp, Anſpielung ‚anf den Ans 
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fang des 1 B. M., indem hier die dort erzählte Schöpfung 
der Welt auf ihren eigentlichen, höchſten Urſprung zurück 
geführt wird. — Hes 7v 6 A. Da bei Ieog der Artikel 
fehlt, iſt es Prädicat; es ſteht voran, wie Joh. 4, 24. des 
Nachdrucks wegen. Zugleich zeigt das Fehlen des Artikels 
auch an, daß der A. das göttliche Sein vom böchſten Wr 
weſen nur mitgetheilt erhalten hat.“ Zugleich ſchließt hier— 
bei Hr. D. Th. aus dem Fehlen des Artikels zu viel, denn 
vorher heißt es ja: za 0 Auyos mv a ⁹οαν Mod 
über welchen Artikel er ganz hinwegblickt. 7 
Hiernach ſei es uns nun erlaubt, einen Blick über das 
Ganze zu werfen. In der Einleitung S. 1 — 32 handelt 
der Hr. Verf. zuerſt §. 1. von den Lebensumſtänden des 
Evangel, Joh. F. 2, beſchreibt er den Charakter des Er. 
Joh. Hierbei iſt uns aufgefallen, daß Ht. I). Th. feine! 
Theorie von der göttlichen Gnade, der wir nie unſern Beifal 
ſchenken konnten, treu bleibt. Er ſagt, „daß Johanne 
eine weiche, 1 d 0 hingebende Natur war, bild 
ſam und leicht erregbar, voll tiefen Gefühls und lebendiger 
innerer Auſchauung. In dieſem Charakter prägen ſich nun 
die Eigenſchaften einer heiligen Milde, Sanftmuth, Demut 
und Liebe aus, gänzliche Hingabe eines liebenden Gemülhs 
an den Heiland und an die Brüder, eine Wärme der Il 
nigkeit, weiche die ganze Welt umfaßt.“ Aber von diefet 
weichen, empfänglichen und bildſamen Natur heißt es null 
auf einmal: e e gathmen ſchon an und 
für ſich bei Johannes etwas fo Göttliches, daß wir fie nicht 
für das Product ſeinet natürlichen menſchlichen Ent 
wickelung halten können.“ Weil nämlich Johannes € A 
9, 54. ein blindes, natürliches Feuer äußert, Wen MO 
Marc. 9, 38. die Leidenſchaftlichkeit einer unreinen Selb 
ſucht bei ihm ausſpricht, welche ſich auch Marc. 10, 
gl. Matth. 20, 20. zu erkennen gebe, fo ſei, meint Hl; 
P. Th., wohl anzunehmen, daß jene erhabenen Cie 
ten der Liebe, Demuth und Milde, durch welche ſich d 
Schriften des Evangeliſten auszeichnen, erſt das Werk des 
umbildenden Gnade Gottes, des Ein fluſſes des Geiſtes Chr 
fti auf den ſich ihm hingebenden Jünger gewefen, ſei. 7 
Was ſo einfach ſich darlegt, und was natürlich geſche n 
mußte, daß das weiche und bildſame Gemüth des 10 
nes ſich durch Chriſtum und feinen Umgang christlich bil 
dete, was der Hr. Verf. dann ſelbſt noch ausſpricht, war 
um muß das, mit Aufhebung des natürlichen Ganges dei 
Dinge, erſt noch ein Werk der umbildenden Gnade Goltz 
genannt werden? F. 3. Sprache und Zeit, Ort und Zwecß 
der Abfaſſung des Evang. Johannis. Hier wird beſtruten 
daß Johann. einen beſtimmten polemiſch⸗dogmatiſchen 906 
vor Augen hatte, noch weniger aber ſei dieß der Haupt 10 
geweſen. Johannes wollte die früheren Evangelien Cult 
aber nicht kritiſch genau) ergänzen; doch iſt kein Gegen m 
zwiſchen den erſten Evangelien und dem Johanneiſchen 116 
zunehmen, ſondern vielmehr ein ſolches Verhältniß, 11 
zwiſchen dem Briefe Jacobi und den Pauliniſchen S. ri 
ten. Ein Fetloreff aber iſt es, wenn man, wie Hanke, 
Wegſcheider, Johannes wegen feiner Einfachheit mit e 
phon verglich. Eher würde man feine Darſtellungsweiſe de, 
latoniſchen vergleichen müſſen. Nur wollte wel Kite 
Geſchichte liefern“ wohl aber Johannes, und deßhalb dan 
man den Vergleich nicht ſo weit ausdehnen, daß Chris 
Chriſtus ebenſowenig den hiſtoriſchen Chu 
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Hätte, als in dem Platoniſchen Sokrates den hiſtoriſchen 
okrates. Hierin können wir wieder nicht ganz mit dem 
m Pf. übereinſtimmen; denn die Uebereinſtimmung der 

drei erſten Evangeliſten in der Erzählung der Einfachheit 
s Redens und Handelns Jeſu bürgt uns doch ſicher das 

für, daß ſie Jeſum ſo ſchilderten, wie er dem ſchlichten 
Venſchenderſtande überhaupt ſich gezeigt, und wie er in 
er That war; während der nun hier und da mit ihnen, 
rückſichtlich einzeler Ausſprüche übereinſtimmende Johannes, 
zwar mit Beibehaltung der Grundzüge, uns doch einen 
ganz anderen Chriſtus malt, nicht den einfachen, unver— 

Aeichbaren, und deßhalb auch nicht den hiſtoriſchen Chriſtus. 
dort Einfachheit der Rede und des Thuns, hier überall 

ein tieferer Sinn und eine tiefere Bedeutung. Dort Kürze, 

die oft lakoniſch, ja ſarkoſtiſch, hier eine Fülle, an der die 
usſchmückung unverkennbar iſt. Jene reißt uns unwider⸗ 
ſtehlich mit ſich fort, ein Wort, ein Blick, ein Gedanke 
wie ein Blitzſtrahl, wirft ein zermalmendes Licht über das 

Ganze, dieſer folgen wir oft mit Beſchwerde und ermüden 

an ihrer, Unbeſtimmtheit und Unbehülflichkeit. Dort iſt Al— 

les klar und licht, friſch, kräftig, heiter und lebendig, hier 
ein Halbdunkel, ein myſtiſcher Anſtrich, ja oft eine bis zur 
wermuth geſteigerte Rührung. Und dagegen, wie rein 
menſchlich wird Jeſus von den drei erſten Evangeliſten ae 
childert, während den Johanneiſchen eine himmliſche Glo⸗ 
die umzieht! Sein Fußtritt wandelt leiſe über die Erde, 
aber das hehre Haupt erhebt ſich in ſeligere Gefilde, aus 
en es mild, mit faſt gerührtem Lächeln auf die Erde 
exabblickt. Wer möchte es da läugnen, wie viel die In⸗ 
dividualität des Johannes zur Schilderung Chriſti beigetra— 
gen. Jene ſchilderten Jeſum treu dem gemäß, wie er hier 
auftrat, was im Munde der Jünger ſich zur ſtehenden For⸗ 
mel gebildet, dieſer ſchildert ihn, wie er jetzt nach einem 
ngen Zwiſchenraume, verklärter und verklärter, vor der 
ele des ihm ſehnſüchtig, und mite tiefer Ehrfurcht in fein 
öneres Sein nachſchauenden Lieblingsjüngers, als ein er⸗ 
bener Genius ſchwebte, und wie er ihn ſich ſelbſt als 
al, nach ſeiner eigenen Individualität, in üppiger Fülle 
ausgemalt. Dort Xenophon, hier Plato, freilich ohne 
angſtlich durchzuführende und genau übereinſtimmende Ver⸗ 
gleichung. F. 4. ileber den eigenthümlichen Charakter und 
Schreibart, des Evangeliums. Hier hat uns beſonders 
„über, die Eigenthümlichkeiten der Johann. Erzählungs⸗ 
weiſe Geſagte ſehr angeſprochen. §. 5. Von den Quellen 
des Evangel. Johannis. Hier iſt leider wieder von einer 
ber natürlichen Stärkung des Gedächtniſſes der Jünger 
nach Joh. 14, 20, die Rede. Annahme ſchriftlicher Quel- 
len des Johannes, und daß er ſelbſt ſchriftlich Manches von 
den Reden Jeſu aufbewahrt habe. F. 6. Ueber die Echt⸗ 
it des Evang. Johannis. Es ließ ſich erwarten, daß der 

r. Verf. mit Recht vorzüglich auf die Bretſchneideriſchen 

Fropabilia, Rückſicht nahm, und wenn auch nur kurz, 

doch auf die Widerlegung derſelben einging. . 7. endlich 

gibt eine Ueberſicht über die wichtigſten Commentatoren des 

. „Vorzüglich find Ammonius, Chryſoſtomus, 


es uns nicht befremden, daß zunächſt eine ausführliche 
Unterſuchung über den mannichfaltig gedeuteten 767 var: 
ausgeht. Der Hr. Verf., verwirft die zwei grammatiſchen 
Erklärungen, 1) daß 6 A0oyos für d Le Youevos — EXay- 
yell, oder 2) daß 6 16 8 für G, was ſchon Dis 
genes annahm, ſtehe. Er beſtreitet ferner die mit Hinſicht 
auf die Geſchichte gegebene Erklärung, daß 6 7% die 
Eigenſchaft Gottes, die Weisheit ſei, welche hier perſogi⸗ 
fieirt werde, und die ſich mit Menſchen hätte verbinden kön⸗ 
nen; da die Lehre von der Verbindung, zomwyre, gewil⸗ 
fer göttlicher emanirter Eigenſchaften mit heiligen Menſchen 
ganz etwas Anderes iſt, als die vodoxmors des Logos, 
von der Johannes redet, und der Anfang des Evangeliums 
alsdann eine unerttägliche Tautologie wäre: „Im Anfange 
war Gottes Weisheit, dieſe göttliche Weishelt war bei Gott 
und Gett war dieſe göttliche Weisheit.“ Der Evangeliſt 
hätte keine Veranlaſſung gehabt, die Identität des Logos 
mit Gott zu verſichern, wenn er durch 78% s nur eine 
Eigenſchaft bezeichnen wollte. — So kommt nun der Hr. 
Vf. zu der Annahme, daß Johannes ſich an den Sprach⸗ 
gebrauch der jüdiſchen Theologie ſeiner Zeit angeſchloſſen, 
und unter dem 7% eine, mit Gott dem Weſen nach 
gleiche, aber der Form nach verſchiedene Hypoſtaſe verftans 
den habe, welche der Inbegriff aller göttlichen Lebenskräfte 
iſt, und die in Gott verborgene Fülle des Weſens- an die 
geſchaffene Welt mittheilbar macht, welche ſelbige denn auch, 
um den größten Offenbarungsact an die Menſchen auszu⸗ 
führen, Menſch wurde und unter den Menſchen erſchien. — 
In der Erklarung, der Stelle Joh. 1, 32. Kc Euaprdon- 
oev Iwavunsz keyav- ιανενννi⁰i] t rd nvedua rt. 
Batvov ws wegioreoav EE ονονννον, v Euewev E 
avcov" , bei welcher Schultheß noch neuerlichſt die 
wunderbare Meinung aufſtellte, daß, als Jeſus aus dem 
Jordan geſtiegen wäre, ein Blitz in einen daran ftehenden. 
Baum geſchlagen habe, auf welchem eine Taube geſeſſen, die 
ſich dann in der Angſt auf Jeſu Kopf geflüchtet habe, 2? — 
ſchließt ſich Herr D. Th. an die ſchon von Origenes und 
Theod. v. Mopſueſt. aufgeſtellte Meinung an, daß nur ein, 
innerliches Factum, eine von Gott im Gemüthe des Pro: 
pheten bewirkte Anſchauung oder Viſion ſtattgefunden habe. 
Sonach wäre Johannes geſchickt gemacht worden, Mancher⸗ 
lei zu ſehen und zu hören, was wirklich nicht da war, Als 
les wäre durch göttliche Einwirkung blos in dem Gemüthe 
des Johannes vorgegangen. Dieſer Viſtens- und Ekſtaſen⸗ 
exegeſe ſind wir immer abhold geweſen, denn welches Wun⸗ 
der wäre denn größer, das erſte oder das erdichtete zweite! 
Und hier liegt es doch wohl zu klar am Tage, daß die 
Eoangeliſten wirklich ein Wunder, das ſich in der Wirk 
lichkeit nach ihrer Anſicht zugetragen haben ſollte, erzahlen 
wollten. Wir wollen gern zugeben, daß bei dieſem Exeig⸗ 
niſſe irgend eine merkwürdige Naturbegebenheit vorgefallen 
fein mag, und ſie iſt ja ſelbſt durch die %%% en c 
ou οαοαονν bei Matth., Marc. und Luc. hinlänglich ange: 
deutet, nur halten wir uns nicht für befugt, einmal das, 
was die Evangeliſten als Geſchichte erzählen, in eine Viſion 
umzukleiden, und anderentheils müſſen aße Erklärungen, 
welche die Sache ganz natürlich entwickeln wollen, immer, 
inſofern ihr Bedenkliches, wo nicht, wie die angefuͤhrte 
Schultheſſiſche, ihr Mißlingendes behalten, da wir nach 
einahe zwei Jahrtauſenden, und bei dem Mangel genauer 


ophplakt, Euthymius Zigabenus, Maldonatus, Luther, 

— , Da 5 . de e Lücke empfohlen, und in * 

mmentare mehr oder weniger, mit Aushebung ihrer Er— 
klaͤcungen berückſichtigt. 4 ER 


Gehen wir nun zu dem Commentare ſelbſt über, ſo darf 
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und beſtimmter Nachrichten, niemals 
erweiſen können, daß die eine oder die andere Erklarung die 
richtige ſei. Wir können freilich, wenn wir wiſſen, daß 
die Taube von dem Hebräer geheiligt war, und der Don: 
ner Gottes Stimme genannt wurde, ſchließen, was unge⸗ 
fähr ſich bei der Taufe Jeſu zugetragen haben möge, vor: 
züglich wenn wir bedenken, daß auch die Sprache der hei— 
ligen Sage Alles gern wunderbar geſtaltet, aber wir müſ⸗ 
fen unſere Schlüſſe nie für Gewißheit ausgeben wollen, da 
wir bei der Meinung, gerade jetzt das Wahre getroffen zu 
haben, vielleicht am meiſten irren, und die Alles natürlich 
geſtalten wollende Exegeſe, in der Erklärung deſſen, was 
nun einmal als Wunder erzählt worden iſt, leicht auf un⸗ 
würdige Vorſtellungen gerathen kann, und leider ſchon zu 
häufig gerathen iſt. 

Im Ulebrigen darf es uns, wenn wir die theologiſche 
Denkweiſe des Hrn. Verf. kennen, durchaus nicht befrem⸗ 
den, daß er Alles, was in dem Evangelium Wunderbares 
erzählt wird, als wirklich geſchehenes Wunder im eigentlichen 
Sinne des Worts annimmt, und daher, wie z. B. bei der 
Erzählung der Wiederbelebung des Lazarus, daraus Gründe 
für die ganze evangeliſche Wahrheit ableitet. In Bezug 
auf dieſe Begebenheit ſpricht er ſich ſelbſt ſo aus: „Es 
folgt hier die Erzählung einer der merkwürdigſten Wunder— 
thaten Jeſu, welche in ſich überaus merkwürdig iſt, und 
dadurch noch höhere Bedeutung für den Chriſten erhält, 
daß fie uns der Evangeliſt fo zuverläſſig und ſo detailirt 
mittheilt, daß die Glaubwürdigkeit dieſer Erzählung ſich 
völlig genügend darthun läßt.“ Iſt nun unumſtößlich er⸗ 
wieſen, daß Chriſtus ein einziges Wunderwerk dieſer Art 
verrichtet hat, ſo iſt dadurch allerdings ſehr viel entſchieden. 
Es kann ſich von einem einzigen ſo unumſtößlichen Punkte 
aus der Glaube an die ganze evangeliſche Wahrheit ent⸗ 
wickeln ic. Sehr ſtark ſpricht ſich denn der Hr. Verf. S. 
190 — 191 noch gegen die Andersdenkenden aus, und wir 
bedauern nur, hier nicht den Naum zu haben, alles hier 
Geſagte einer näheren Prüfung zu unterwerfen, obgleich 
wir gern zugeben, daß wir wohl wenig in Bezug auf Hrn. 
D. Th. ſelbſt bewirken würden, deſſen ganzes inneres Sein 
nun einmal von veſten Anſichten in dieſen Angelegenheiten 
durchdrungen iſt, über die wir mit ihm denn auch nicht 
rechten können, obgleich es uns ſcheint, daß er ſich bei ſei⸗ 
ner obigen Vifionseregefe nicht ganz gleich geblieben iſt. 

Mit vieler Gelehrfamkeit erörtert der Hr. Pf. S. 219 
bis 222 die Stelle Joh. 12, 28 — 29. Aber was ſoll man 
ſagen, wenn man dort S. 221 Folgendes findet: „Wenn 
nun Einige der Umſtehenden jene Stimme von einem Engel 
ableiten, ſo hat dieß nichts Auffallendes; denn wie Danz 
zeigt, fo machten die Rabbinen zuweilen die Engel auch zu 
Vermittlern jener Gottesſtimme, und es könnte ſein, daß 
dieſe Leute Übrigens dasſelbe vernahmen, was Johannes. 
Wie aber iſt es zu erklären, daß Einige nur einen Don⸗ 
nerſchlag zu vernehmen meinten? Es könnte ſein, daß blos 
ihr Fernſtehen von dem Orte, wo Jeſus war, bewirkte, 
daß ſie ſtatt der einzelen Worte nur ein Geräuſch, wie das 
eines Donners vernahmen. Allein war jene Stimme ſehr 
laut und donnerähnlich, ſo konnte ſie nicht den Ferner⸗ 
ſtehenden unverſtanden bleiben, war ſie ſo leiſe, daß die 
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Fernerſtehenden die Worte nicht auffaßten, ſo konnten ſie 
dieſelbe kaum für einen Donner halten. Richtiger möchte 
man daher wohl, wie ſchon Chryſoſtomus, Ammonius thun, 
den Grund jener verſchiedenen Auffaſſung der Stimme in 
der verſchiedenen Gemüthsbeſchaffenheit der Zuhörer ſuchen. 
Die Tayvreoor, oapxıroı und gasvuor, wie Chryſoſt. 
ſagt, alſo die, welche in ihrem Innern noch keinen höheren 
Sinn hatten, vernahmen überhaupt keine Worte, ſondern 
nur einen unbeſtimmten Laut, wie ja überall die göttlichen 
Offenbarungen nur in dem Maße dem Menſchen enthüllt 
werden, als er dafür empfänglich iſt. (Gerade ſo ſcheint es 
ſich auch bei der Erſcheinung, die Paulus auf dem Wege 
nach Damaskus empfing, verhalten zu haben, daß nämlich 
er ſelbſt eine articulirte Stimme vernahm, feine Begleitet 
aber nur ein Geräuſch. Bei dieſer Annahme verſchwindet 
der anſcheinende Widerſpruch zwiſchen Ap. Geſch. 9, 7. und 
22, 9.) Vielleicht unterſcheiden ſich auch Jene, die ſagten 
es habe ein Engel geredet, von dieſen nur dadurch, daß ſie / 
obgleich ſie die Bedeutung der Worte nicht faßten, nur ver 
nahmen, es ſeien Worte geweſen. Eine Steigerung des 
weniger oder mehr Verſtehens ſcheint Johannes ausdrücken 
zu wollen. — Neben dieſer Anſicht ließe ſich auch die, 
welche Spencer, Vitringa u. A. von der Natur det 
Bath Kol haben, hier geltend machen, daß es nämlich eine 
Stimme geweſen, die ſich gleichſam aus dem Donner ent 
wickelte, ſo daß Einige nur dieſen, Andere auch jene auf 
faſſen konnten.“ Bei dieſer Stelle, die ein hinlängli⸗ 
cher Beleg dafür iſt, wie weit vorgefaßte Meinungen führen 
können, muthet uns wohl Niemand eine ausführliche Wi⸗ 
derlegung zu. 

Doch die Gränzen dieſer Blätter erlauben uns nicht / 
noch mehrere Stellen auszuheben. Und wenn wir uns deß⸗ 
halb genöthigt ſehen, hier abzubrechen, fo wollen wir nur 
noch bemerken, daß, wenn gleich wir im Ganzen uns oft 
genöthigt ſahen, die Manier des Hrn. Verf. zu tadeln / 
wir es doch nicht läugnen können, daß wir das religibſe 
Gefühl, welches überall vorherrſcht, wo es nicht durch die 
ſchon erwähnte Manier entſtellt iſt, zu ehren wiſſen; daß 
wir es loben, daß der Hr. Verf. faſt durchgängig ſelbſt⸗ 
ſtändig auftritt, und wir nicht blos, wie es wohl ſon 


‚häufig zu geſchehen pflegt, immer wieder aufs Neue alte 


Anſichten und Meinungen aufgetiſcht erhalten, fondern den 
Hrn. Pf. ſich ſelbſt ausſprechen hören, und daß wir, wenn 
dem philoſophiſchen und praktiſchen Intereſſe gleicher Raum 
und gleiche Ausführlichkeit und Gründlichkeit, wie dem 
pſychologiſchen und dogmatiſchen geſchenkt wäre, die dog 
matiſchen Anſichten aber geläuterter und vernunftgemäßer 
hervorträten, dem ganzen Werke durchgängig nur unſern 
Beifall ſchenken würden. Und ſo können wir nur de 
Wunſch hegen, daß es dem Hrn. Verf., deſſen tiefe Ge⸗ 
lebrſamkeit wir hochzuſchätzen wiſſen, gefallen möge, bei 
künftigen exegetiſchen Arbeiten mit dem großen, ihm ver“ 
liehenen Pfunde zur Beförderung der Wiſſenſchaft und zum 
Segen für die Kirche, einen Weg zu betreten, der den 
Zeitbedürfniſſen und dem Standpunkte, von welchem 

nun doch einmal die unaufhaltſam fortſchreitende Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht zurückdrängen läßt, entſprechen dürfte. T. 4 5 
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